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Regeste

Art. 17 Abs. 1 Art. LAVIG, Art. 30 Abs. 1 lit. d AVIG. Einstellung in der
Anspruchsberechtigung wegen Ablehnung einer zumutbaren Arbeit. Riickweisung aufgrund
unvollstandiger Sachverhaltsabklarung (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 27. September 2007, AVI1 2007/31).

Erwagungen

E.1l

a) Die versicherte Person, die Versicherungsleistungen beanspruchen will, muss nach Art.
17 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Arbeitslosenversicherung (AVIG; SR 837.0) mit
Unterstlitzung des zustandigen Arbeitsamtes alles Zumutbare unternehmen, um
Arbeitdosigkeit zu vermeiden oder zu verkirzen. Sie muss zur Schadenminderung
grundsétzlich jede Arbeit unverztglich annehmen (Art. 16 Abs. 1 AVIG). Nach Art. 30
Abs.1lit. d AVIG ist eine versicherte Person in der Anspruchsberechtigung einzustellen,
wenn sie die Kontrollvorschriften oder die Weisungen der zusténdigen Amtsstelle nicht
befolgt, namentlich eine zumutbare Arbeit nicht annimmt. Dieser Einstellungstatbestand ist
auch dann erfillt, wenn Versicherte die Arbeit zwar nicht ausdrticklich ablehnen, es aber
durch ihr Verhaten in Kauf nehmen, dass die Stelle anderweitig besetzt wird (BGE 122 V
38 Erw. 3b). b) Die genannten V oraussetzungen fir die Einstellung in der
Anspruchsberechtigung gelten auch fur Zwischenverdienstarbeit. Bei lohnméssig
unzumutbarer Arbeit im Sinn von Art. 16 Abs. 2 lit. i AVIG ist die versicherte Person aus
arbeitslosenversicherungsrechtlicher Sicht verpflichtet, die angebotene Arbeit as
Zwischenverdienst anzunehmen, wenn sie nach Art. 24 AVIG Kompensationszahlungen
erhélt. Die (verschuldete) Aufgabe einer zumutbaren Zwischenverdienstarbeit ohne
Zusicherung einer neuen Tétigkeit hat grundsétzlich die Einstellung in der
Anspruchsberechtigung gestiitzt auf Art. 30 Abs. 11it. aAVIG zur Folge (ARV 1998 Nr. 9
S. 43 ff. E. 2, insbesondere S. 45 E. 2d).

E.2

a) Entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdegegners in der Beschwerdeantwort kann
nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefhrer anerkennt, dass er eineihm
angebotene Stelle abgelehnt hat. Im Rahmen des rechtlichen Gehors stellte sich der
Beschwerdefiihrer mehrfach sinngeméss auf den Standpunkt, dass ihm keine Stelle
angeboten worden sei (vgl. act. G 3.A14-16). In den Akten finden sich nur die Angaben des
Personalverleihers, dieim Widerspruch zur Stellungnahme des Beschwerdeflhrers stehen
(vgl. act. G 3.A5, act. G 3.A9-11). Damit ist der Einstellungsgrund der Ablehnung einer
zumutbaren Arbeit nicht nachgewiesen. Der Sachverhalt ist ungentigend abgeklart, was der



Beschwerdegegner in der Beschwerdeantwort anzuerkennen scheint, indem er als
Bewelsantrage die Befragung des zusténdigen Sachbearbeiters des Personalverleihers und
des angeblichen Einsatzbetriebes C._ beantragt. Es liegt jedoch nicht am
Versicherungsgericht, diese Abkl&rung vorzunehmen. Vielmehr ist es Aufgabe der
Verwaltung, den Sachverhalt derart zu ergriinden, dass Uber eine Einstellung in der
Anspruchsberechtigung entschieden werden kann. Die Sache ist daher an den
Beschwerdegegner zurtickzuweisen, damit er die erforderlichen Sachverhaltsabklérungen
tétige, sich mit den Einwanden des Beschwerdef iihrers beschéftige und anschliessend den
Erlass einer Einstellungsverfiigung erneut prufe. Zur Sachverhaltsermittlung tauglich und
entsprechend vorzunehmen ist insbesondere die von ihm selbst vorgeschlagene Befragung
der moglichen Arbeitgeberin. Sollte sich erweisen, dass der Beschwerdefuhrer eine Stelle
abgelehnt hat, wird der Beschwerdegegner noch zu prifen haben, ob der Beschwerdefihrer
zur Annahme der angebotenen Stelle verpflichtet war, oder ob er auf die Einhaltung der
Kundigungsfrist von sieben Tagen beharren durfte. Entgegen der nicht ndher begriindeten
Auffassung des Beschwerdegegnersin der Beschwerdeantwort dirfte fur die Beantwortung
dieser Frage ein Gesamtarbeitsvertrag zur Anwendung kommen (vgl. Hinweisim
Einsatzvertrag in act. G 3.A1 sowie BBI. 2006, 3011 f.), wovon im Ubrigen auch der
Personalverleiher ausgeht (act. G 3.A3). b) Festzuhalten ist, dass eine Einstellung in der
Anspruchsberechtigung dann in Frage kommt, wenn dem Beschwerdefiihrer nachgewiesen
werden kann, dass er durch das Beharren auf der Kiindigungsfrist eine langerfristige
Anstellung vereitelt hat. Das setzt voraus, dassfur dieC.___ eine Anstellung des
Beschwerdefuhrers nur dann in Frage gekommen wére, wenn dieser vor Ablauf der
Kundigungsfrist des Einsatzes bei der FirmaB.____ die Stelle angetreten hétte. Wére der
ehemalige L ehrbetrieb des Beschwerdefuhrers auch bereit gewesen, den Beschwerdefihrer
nach Ablauf der Kindigungsfrist des |etzten Einsatzes anzustellen, so hétte das Beharren
des Beschwerdefiihrers auf der Kindigungsfrist nicht zur Vereitelung einer Anstellung
gefuhrt. In diesem Fall bestiinde kein Raum fir eine Einstellung in der
Anspruchsberechtigung.

E.3

Im Sinne der obigen Erwégungen ist die Beschwerde gutzuheissen, der Einsprachentscheid
vom 13. Mérz 2007 aufzuheben und die Sache zur Sachverhaltsabklarung und allenfalls
erneuter Verfligung an den Beschwerdegegner zuriickzuwei sen. Gerichtskosten sind keine
zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. In tellweiser Gutheissung der
Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom 13. Mérz 2007 aufgehoben, und die Sache
wird zur weiteren Abklarung im Sinne der Erwdgungen sowie zur allfalligen Neuverfligung
an den Beschwerdegegner zuriickgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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